МОСКОВСКИЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

Стенограмма заседания Диссертационного Совета

К 113.11.13 от 20 июня 2000 года

Повестка дня:

     Защита диссертации на соискание учёной степени кандидата педагогических наук Колоскова Александра Викторовича «Формирование и развитие энвайронментальных знаний в процессе обучения биологии (раздел «Животные»)» по специальности 13.00.02. – теория и методика обучения биологии.

     Научный руководитель: кандидат педагогических наук, профессор Никишов Александр Иванович.

     Официальные оппоненты: 

1. доктор  педагогических  наук, профессор Назаренко В.М., 

2. кандидат  педагогических  наук, доцент Теплов Д.Л.

     Ведущая организация - Институт общего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации.

     Председатель Диссертационного Совета – член-корреспондент РАО, доктор педагогических наук, профессор Трайтак Д.И.

     Заместитель председателя Диссертационного Совета – доктор педагогических наук, профессор Минченков Е.Е. 

     Учёный секретарь – кандидат биологических наук, доцент Коничева А.П.

     Председатель:

     Позвольте открыть заседание Диссертационного Совета. Из 16 утверждённых членов Совета на заседании присутствуют 12:

1. Трайтак Д.И., доктор педагогических наук           – 13.00.02

2. Минченков Е.Е., доктор педагогических наук      – 13.00.02

3. Коничева А.П., кандидат биологических наук      – 13.00.02

4. Пасечник В.В., доктор педагогических наук         – 13.00.02

5. Иванова Р.Г., кандидат педагогических наук        – 13.00.02

6. Мансуров Г.Н., доктор химических наук               – 13.00.02

7. Баранник В.П., доктор химических наук               – 13.00.02

8. Пугал Н.А., доктор педагогических наук              – 13.00.02

9. Назаренко В.М., доктор педагогических наук      – 13.00.02

10. Голов В.П., доктор педагогических наук              – 13.00.02

11. Сурин Ю.В., кандидат химических наук              – 13.00.02

     Таким образом, кворум есть, Совет правомочен проводить заседание.

     На повестке дня защита диссертации Колоскова Александра Викторовича «Формирование и развитие энвайронментальных знаний в процессе обучения биологии (раздел «Животные»)».

     Научный руководитель - кандидат педагогических наук, профессор Никишов Александр Иванович.

     Ведущая организация - Институт общего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации.

     Официальные оппоненты: 

· доктор  педагогических  наук, профессор Назаренко В.М., 

· кандидат  педагогических  наук, доцент Теплов Д.Л.

     Для оглашения материалов о соискателе и его работе слово предоставляется учёному секретарю.

     Кандидат биологических наук, доцент Коничева А.П. оглашает материалы. Все документы личного дела сосикателя оформлены в соответствии с требованиями "Положения ВАК РФ".

     Председатель:
     Для изложения основных положений диссертации слово предоставляется соискателю Колоскову А.В.

     Колосков А.В. излагает основные положения диссертации.

     Председатель:
     Спасибо. Какие вопросы есть к соискателю ?
     Доктор педагогических наук, профессор Пасечник В.В.:

     Какое количество учащихся участвовало в эксперименте ?
     Соискатель Колосков А.В.:

   В эксперименте принимало участие 300 учащихся. В предварительном исследовании принимало участие 98 учащихся.

     Доктор педагогических наук, профессор Пасечник В.В.:

     На иллюстрациях данные даны в процентах. Сколько учащихся было в контрольных классах и сколько в экспериментальных ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     Эти цифры даны в тексте диссертации: контрольные классы – 81 человек, экспериментальные классы обычного типа – 90 человек, экспериментальные классы коррекции – 54 человека, экспериментальные классы с углублённым изучением биологии – 75 человек. Считаю необходимым отметить, что данные, отображённые на иллюстрациях и представелнные в процентах, являются лишь графическим отображением  общих процентных результатов. Помимо них интересные наблюдения были сделаны в ходе анализа полученных результатов, они представлены в тексте диссертации и показывают специфические особенности по классу каждого типа. Например, при реализации экспериментальной методики у учащихся экспериментальных классов к её завершению заметно снизилось количество неверного употребления термина "экология" (в частности, в словосочетаниях "плохая экология", "экологию загрязнили" – что по сути неверно, т.к. экология – это наука, и она не может быть "плохой" или "загрязнённой"), то есть у учащихся формировалось понимание того, что слово "экология" не является синонимом "окружающей среды", "природы". Причём такой цели не ставилось при реализации эксперимента. Другие примечательные наблюдения также изложены в тексте диссертации.

     Председатель:
     Ещё есть вопросы ?

     Доктор педагогических наук Пугал Н.А.:

     Сейчас в стране существует множество образовательных экологических центров. Использовали ли вы в своей методике наработки этих центров ?

     Соискатель Колосков А.В.:

     В ходе педагогического эксперимента использовались наработки как других авторов, так и наших, созданных на базе групп дополнительного образования отдела экологического образования Московского Городского Дворца Творчества Детей и Юношества и классов Медико-Биолого-Химического факультета лицея № 1525 "Воробьёвы горы" (где сочетается основное и дополнительное образование).

     Второй вопрос:
     Какие практические занятия в группах с углублённым изучением биологии проводились при реализации экспериментальной методики ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     Во всех  экспериментальных группах реализовывался информационный, проблемный и интерактивный подходы. Практический подход в данном исследовании не использовался, но его эффективность была проверена в ходе работы групп дополнительного образования, материалы по этому вопросу были нами опубликованы и есть в списке литературы. 

     Председатель:
     Какие ещё будут вопросы ?

     Доктор химических наук Мансуров Г.Н.:
     Рассматривали ли вы средовый фактор с точки зрения образовательных сред разного уровня, формирующих личностные эколого-лоиентированные качества обучаемых ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     Не совсем понятно, что в данном случае вы называете средами разного уровня.

     Доктор химических наук Мансуров Г.Н.:
     Среды разного уровня – это, например, микросреда – кружок, макросреда – ваш центр или школа и, предположим, макросреда – Московская область, в рамках Российской Федерации.

     Соискатель Колосков А.В.:

     Спасибо за вопрос. Диссертация посвящено работе на уровне школ и основной эксперимент проводился на уроках биологии в конкретных школах и лицеях. Но предварительная подготовка эксперимента, апробация его элементов проводилась по микроуровням, но поскольку они не воходят в рамки темы данной работы, результаты апробации не вошли в диссертацию, поскольку тема сформулирована чётко и то, о чём вы спросили выходит за её рамки. Но работа по средам разного уровня ведётся и будет продолжаться. В частности, сейчас реализуется проект "Мы и биосфера" (соавтором которого я являюсь) Международной встречи "Дети Европы на пороге XXI века" на европейском уровне.

     Председатель:
     Какие ещё будут вопросы ?

     Доктор педагогических наук Минченков Е.Е.:
     В вашем автореферате на странице 6 есть фраза "Хотя изучение  биоэкологического и природоохранного аспектов этих знаний в нашей стране организовано достаточно хорошо,  именно  недооценка значения  энвайронментального компонента служит главным препятствием к полноценному усвоению школьниками знаний об охране  окружающей  среды", а на странице 7 говориться, что "ни в одном из проанализированных учебников энвайронментальные знания не представлены в удовлетворительном объёме". Какой объём был бы удовлетворительным, поскольку речь идёт о курсе биологии ?

     Соискатель Колосков А.В.:

     Спасибо за вопрос. Он связан с соотношением экологического и биологического образования. Однако экологическое образование рассматривается нами не как предмет курса экологии, а как распространяющийся на большинство других предметов школьного цикла. Нами утверждается, что полноценное формирование у учащихся системы знаний об охране окружающей среды не может быть в полной мере осуществлено, если недостаточно развит хотя бы один из компонентов этой системы (по определению понятий "система" и "компонент"), то есть если упускается усвоение учащимся энвайронментального компонента, то вся система усваивается им неполноценно. Поэтому первое из процитированных вами утверждений представляется нам разумным. Теперь в отношении проанализированных нами программ и учебников по биологии (результаты анализа изложены в тексте диссертации с 41-й страницы). Хотя в них и заявлена направленность на усиление экологического образования, анализ показал, что в действительности усилены только его биоэкологический и энвайронментальный компоненты и практически упущен энвайронментальный. Учителя, отвечавшие на вопрос анкеты о том, какие  затруднились грамотно выделить те знания об охране окружающей среде, которые нужно усвоить учащимся (одни не привели ни одного понятия, другие предлагали слишком много понятий, относящихся к этой системе знаний). Поэтому при реализации педагогического эксперимента нами была сделана попытка уравновешенного подхода к отбору этих энвайронментальных знаний. В тексте диссертации конкретно сказано, в какой теме какие энвайронментальные знания давались, какие факты обсуждались, какие игры проводились. И этот объём не был избыточным, поскольку дополнительно вводимая информация компенсировалась применением тех методов контроля знаний, которые занимали меньшее время.

     Второй вопрос:

     На схеме № 1 дана схема структуры знаний об охране окружающей среды, а на схеме № 2 дана структура взаимосвязи понятий системы энвайронментальных знаний. Почему структура взаимосвязи понятий значительно шире структуры знаний ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     Спасибо большое за вопрос. На странице 5 среди выносимого на защиту под пунктом 1 отмечено, что структура знаний об охране окружающей среды общая. Понятие "общая структура" предполагает выделение компонентов, но не всех их взаимосвязей. Тема диссертации посвящена только одному из аспектов этой системы (энвайронментальному), поэтому его схема дана более подробно. 

     Третий вопрос:

     В контрольных классах обучение шло по традиционной программе, а в экспериментальных – по разработанной вами методике. Показатели оказались лучше в эксеприментальных классах по сравнению с контрольными. Непонятно, насколько правомерно такое сравнение ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     Цель данного эксперимента была не в том, чтобы показать, что в классах, где формировались энвайронментальные знания, они сформировались лучше, чем в других – это было бы ясно и без эксперимента. Суть введения контрольных классов заключается в том, что на их фоне отличия в показателях экспериментальных групп разного типа (обычных классов, классов коррекции и классов с углублённым изучением биологии) проявляются более контрастно. Кроме того, именно наличие контрольных классов позволило выявить эффект редукции энвайронментальных знаний без целенаправленного развития последних. Благодаря этому особенно чётко проявилась необходимость целенаправленного формирования и развития энвайронментальных знаний во всех разделах школьного курса биологии.

     Председатель:
     Какие ещё будут вопросы ?

     Доктор химических наук Мансуров Г.Н.:
     Александр Викторович, своим ответом на вопрос профессора Минченкова спровоцировали на следующий вопрос. Сегодня имеет место борьба идей  геоцентрического и биоцентрического подхода. Энвайронментализм – это средовый подход. Возникали ли у вас проблемы с тем, что не хватает химического, георгафического и биологического содержания в рассмотрении средовых факторов ?
     Соискатель Колосков А.В.:

     В данной работе мы основывались на биоцентрическом подходе. Но в связи с тем, что все эти подходы существуют, и происходит своего рода борьба между приверженцами этих подходов, в данной работе была поставлена цель – найти компромисс, не упуская наиболее ценное из этих подходов. Если внимательно рассмотреть разработанную нами систему энвайронментальных знаний, то можно заметить, что в ней вы найдёте и химические, и физические и элементы географического аспектов. Однако в центре системы мы ставим живое – согласно современной эколого-гуманистической концепции образовании. Если подобное произведённому нами отбору материала по экологическим проблемам к конкретным темам раздела "Животные" провести и в физике, и в химии и в других предметах, а затем связать эти знания межпредметными связями, то у учащихся будет формироваться единая научная картина мира, а не разрозненные знания.

     Председатель:

     Есть ли ещё вопросы ? Нет вопросов. Тогда слово предоставляется Коничевой А.П. для зачитывания метериалов, поступивших на диссертацию и автореферат.

     Коничева А.П. оглашает отзыв ведущей организации - Института общего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации и 13 отзывов, присланных на автореферат (отзывы положительные, прилагаются).

     Соискатель Колосков А.В.:

     Уважаемый председатель, уважаемые члены Диссертационного Совета ! Благодарю коллектив Института общего образования Министерства общего и профессионального образования Российской Федерации за положительный отзыв на диссертацию. Практически по всем вопросам получены одобрение и поддержка. Замечание 1 направлено на подробность обзора литературы по рассматриваемой проблеме. Считаю, что изложенный в диссертации подход к экологическому образованию достаточно нов и по нему ещё не опубликовано большого количества литературы, что и обусловило кажущуюся недостаточность литературного обзора. В отношении замечания 2 (о труднопроизносимости термина "Энвайронментальные знания") можно отметить, что в рамках предложенной нами дефиниции этого понятия адекватного русского слова не существует и слово "энвайронментальный" уже использовалось авторитетными авторами (Н.Н. Моисеев и др.). Замечание 3 о включении в систему энвайронментальных знаний примеров малоизвестных школьникам животных сделано верно. Мы были вынуждены включить в систему примеры этих живтоных, так как влияние некоторых антропогенных факторов хорошо изучено именно на их примере. При дальнейших исследованиях экологических проблем эти примеры можно будет заменить на вновь открытые. Ещё раз благодарю всех приславших отзывы на автореферат.

     Председатель:

     Слово предоставляется научному руководителю Никишову А.И.

     Кандидат педагогических наук, профессор Никишов А.И.:

     Александр Викторович Колосков начал работу по избранной теме ещё будучи студентом. Он проявил себя целеустремлённым исследователем, готовым отстаивать своё мнение, но прислушивающимся к советам. Своё отношение я отразил в отзыве (отзыв прилагается). Считаю, что методическая наука приобретает грамотного, подготовленного специалиста.

     Председатель:

     Предоставляю слово официальному оппоненту Назаренко В.М.

     Доктор педагогических наук Назаренко В.М.: в полном объёме оглашает отзыв (отзыв положительный, прилагается).     

     Соискатель Колосков А.В.:

     Уважаемая Валентина Митровановна ! Я очень благодарен вам за положительный отзыв на вою работу, он свидетельствует о внимательном изучении материалов диссертации. 

     На замечание 1 (что заявленная методологическая основа научного исследования по некоторым позициям на нашла своего отражения в самой работе) хочу сказать следующее. Общенаучно-философский  аспект методологической основы в тексте работы специально не оглашался, но при пристальном рассмотрении методической концепции видно, где его элементы послужили основанием. Например, в общей схеме знаний об охране окружающей среды  можно увидеть, что она простроена по принципу бифуркации.

     С замечаниями 2 (Схеме № 3 диссертации) я позволю себе не согласиться, так как схема авторская, построена мною на основе анализа научных данных по экологическим проблемам, о чём более подробно говорится в публикациях по теме диссертации.

     По замечанию 3 (о преобладании информационного подхода в педагогическом эксперименте) выражаю своё согласие. Действительно, ограниченная продолжительность эксперимента не позволила в полной мере реализовать все подходы.

     Ещё раз благодарю официального оппонента Назаренко В.М. за данный отзыв.

     Председатель:

     Слово предоставляется официальному оппоненту Теплову Д.Л.

     Кандидат педагогических наук Теплов Д.Л. в полном объёме зачитывает отзыв (отзыв положительный, прилагается).

     Соискатель Колосков А.В.:

     Глубоко признателен официальному оппоненту за высокую оценку моей диссертации. Отзыв свидетельствует о тщательном анализе диссертации, принципиальном подходе. На замечание 1 хочу ответить, что в диссертации приведён анализ программ и учебников, а также опыта школ конца 1990-х годов, ситуация середины 1980-х годов могла быть иной, но для исследования было важно современное состояние проблемы, а не более раннее.

     По замечанию 2 позволю себе отметить, что на страницах 8,9 и 24 диссертации отмечалось, что современные методисты уделяли мало внимания энвайронментальному аспекту, это и обусловило небольшое количество представленных в диссертации работ отечественных методистов.

     С замечанием 3 согласен. 10 проанкетированных учителей – немного, но другие учителя, ознакомившись с вопросами анкеты, отказались на них отвечать (причины отмечены в тексте диссертации на странице 61).

     Председатель:

     Кто желает выступить по данному диссертационному исследованию ?
     Доктор педагогических наук Пасечник В.В.:

     Работа, безусловно, интересная. Поднимает достаточно интересный аспект. Очень понравилось то, что соискатель действительно защищается, отстаивает своё мнение, в дискуссионных вопросах иногда не соглашается с мнением оппонентов. Это, на мой взгляд, положительно, тем более, что он аргументированно отстаивает свою точку зрения. 

     У меня не вызвал сомнения сам эксперимент, его построение, это даже, на мой взгляд, интересный подход, тем более, что он действительно даёт возможность рассматривать полученные результаты с разных позиций. Но мне хотелось бы сделать серьёзное, на мой взгляд, замечание, и если бы не было такой дискуссии, разбора работы в ответах самого соискателя и оппонентов, которые выступали, а просто если рассмотреть автореферат, то сразу возникает некоторое сомнение – насколько правомочны те выводы, которые были сделаны на основании тех результатов, которые были получены. Всё-таки когда есть небольшая выборка учащихся, в педагогических исследованиях влияний очень много. Достаточно сказать, что два учителя дадут разные результаты, тем более, что у вас были такие разные классы. Поэтому, безусловно, в своих выступлениях и высказанных доводах в какой-то степени вы снимаете эти сомнения, но, тем не менее, при небольшой выборке в педагогических исследованиях всё-таки должна была быть математическая обработка, которая давала бы вам основание говорить, что эти результаты статистически достоверны. На мой взгляд, это некоторый недостаток работы.

     Председатель:

     Кто ещё хотел бы взять слово ?
     Доктор педагогических наук Минченков Е.Е.:

     Когда я получил автореферат, то вопросов у меня было раза в три или четыре больше. И они остались эти вопросы, потому что я их не задавал, потому что нельзя на одном заседании выяснить все эти вопросы. Ноя я хочу сказать, что любой автор может использовать ту терминологию, которую он считает нужной, но, с одной стороны, это так, а с другой – применение новой терминологии в курсе биологии, и без того перегруженный, внедрение новой системы знаний – мне показалось, что это очень надуманно, приведёт к усилению содержания и без того перегруженного курса. Если мы хотим вводить в курс целую систему знаний, то тогда мы должны подумать о том, что мы из этого курса вынем. Поэтому я даже думал выступить резко отрицательно против этой работы, потому что выводы автора мне показались недостаточно убедительными. Когда я послушал выступление, ответы на ряд вопросов, я понял, что курс биологии при решении этой проблемы становится более мировоззренческим. И если можно усилить этот аспект, включив какой-то компонент новых знаний, то это, конечно, будет положительным моментом. Но мне кажется, что экономия времени за счёт заявленных интенсивных методов контроля у автора может хорошо получиться, но когда уже будут работать учителя, то это может привести к серьёзной перегрузке. Поэтому обсуждаемый аспект может быть полезен, если он не будет разрушать внутренние связи курса, делая его эклектичным. Я буду голосовать в принципе "за".

     Доктор педагогических наук Пугал Н.А.:

     Нет сомнения, что работа актуальна. Но мне хотелось бы обратить внимание на автореферат. В нём сразу заметно, что в задачах и выводах нет ни одного совпадения, положения, выдвинутые на защиту, не раскрыты. В схеме на развороте включены множество видов животных создают впечатление, что автор много знает и всё это хочет перенести на учеников. Мне кажется, что автореферат нужно было сделать несколько по-другому. Но, несмотря на это, автор много работал, я буду голосовать "за".

     Председатель:

     Я сразу могу сказать, что вы умеете защищать свою идею, вы мастер убеждать (я представляю, что вы можете убедить учащихся в тех идеях, которые вы проповедуете и они пойдут за вами) – это хорошая манера для педагога и методиста. Но самое главное, что вы увлеклись настолько экологией, что я уже беспокоился, что от биологии может ничего не остаться. Поэтому я считаю, что чувство меры должно быть, тем более, что защита идёт по 13.00.02 – теория и методика обучения биологии. Но в целом сама тема, которую вы разрабатываете, очень интересная, важная и нужная, но не за счёт биологии. Это было очень интересное исследование и я считаю, что вам нужно продолжать, только обязательно усилить теоретическое обоснование с точки зрения методики. Также я считаю, что вашему  дару популяризатора, хорошего защитника своих идей может позавидовать любой экспериментатор.

     Если больше замечаний нет, предлагаю избрать счётную комиссию. Конкретно:

· кандидат химических наук Сурин Ю.В.

· доктор педагогических наук Пугал Н.А.

· доктор педагогических наук Минченков Е.Е.

(Счётная комиссия избирается единогласно.)

Председатель:

     Слово предоставляется председателю счётной комиссии кандидату химических наук Сурину Ю.В.

     Зачитывается протокол счётной комиссии:

     На заседании присутствовало 11 членов Совета из 16, в том числе 3 доктора наук по специальности рассматриваемой диссертации. Роздано 11 бюллетеней.  Результаты голосования: за присуждение Колоскову А.В. учёной степени кандидата педагогических наук 11 голосов, против – нет, недействительных бюллетеней нет.

     Председатель:   

     Есть предложение утвердить протокол счётной комиссии (протокол счётной комиссии утверждается единогласно). Членам Совета роздан проект Заключения. Какие есть замечания ? (Члены совета обсуждают проект Заключения.) Есть предложение принять Заключение в следующей редакции:

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Диссертационного совета К 113.11.13. по диссертации Колоскова Александра 

Викторовича «Формирование и развитие энвайронментальных знаний в процессе обучения биологии (раздел «Животные»)», представленной на соискание учёной 

степени кандидата педагогических наук по специальности 

13.00.02. – Теория и методика обучения биологии.

Наиболее существенные и новые результаты исследования:
· установлено, что наряду с уже известными основными компонентами системы знаний об охране окружающей среды необходимо выделение энвайронментального компонента

· определено конкретное содержание системы энвайронментальных знаний раздела «Животные» школьного курса биологии

· выявлена специфика эффективных методических условий формирования и развития энвайронментальных знаний при обучении биологии в средней школе, заключающихся во введении элементов энвайронментальных знаний, реализации информационного, проблемного, интерактивного и практического подходов к обучению

· установлено влияние процесса обучения энвайронментальным знаниям на становление у учащихся адекватных представлений об антропогенно-изменённой окружающей среде.

Достоверность и обоснованность основных положений и выводов исследования обусловлены непротиворечивостью и чётким обозначением методических позиций, рациональным сочетанием теоретического и экспериментального исследования, применением комплекса методов, адекватного предмету и задачам исследования, репрезентативностью выборочной совокупности, практическим подтверждением основных положений исследования в экспериментальной работе, а также внедрением основных положений диссертационного исследования в работу школ.

Научная новизна и теоретическая значимость исследования заключается в том, что  определена общая структура знаний об охране окружающей среды и их энвайронментального компонента; выявлены условия, способствующие формированию и развитию энвайронментальных знаний; раскрыта многоаспектность воспитательного значения энвайронментальных знаний.

Практическая значимость результатов исследования состоит в том, что произведены отбор и систематизация необходимого содержания энвайронментального компонента раздела «Животные»; создана информационная база учебного энвайронментального материала по этому разделу школьного курса биологии; разработаны методические рекомендации по реализации  информационного,  проблемного, интерактивного и практического подходов в процессе обучения энвайронментальным знаниям.

Рекомендации по использованию результатов исследования заключаются  в возможности использования полученных результатов при дальнейшем развитии и экологизации  школьного  курса  биологии,  при  составлении программ, учебников, методических пособий, спецкурсов.

     Основные положения и выводы исследования отражены в 13 публикациях автора.

     Диссертация и автореферат соответствуют п. 14 Положения ВАК РФ «О порядке присуждения учёных степеней и званий научным работникам».

     Диссертация по своему содержанию отвечает следующим классификационным признакам:

1. Характер результатов диссертации.

1.1 Новое решение задачи, имеющей существенное значение для соответствующей отрасли знаний (системы образования).

2. Уровень новизны результатов.

2.1 Результаты являются новыми.

3. Ценность результатов диссертации

3.2 Высокая.

4 Связь темы диссертации с плановыми исследованиями.

5 Уровень использования результатов диссертации, имеющих прикладное значение.

5.2 В масштабах отрасли (системы народного образования).

6 Рекомендации по расширенному использованию результатов диссертации, имеющей прикладное значение.

6.2 Требует расширенного использования.

Председатель диссертационного совета                                               Д.И. Трайтак

Секретарь диссертационного совета                                                  А.П. Коничева

